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hat die 1. ävilkarrmer des Ladgerichts Sagrbrücken

auf die mändliche Verhandlung vorn 16.02.2W7

durcb den Vorsitzenden Richter ur Landgcricht l$otta als Einzclrichta

fü r  Recht  Grkarn t :

L Die Bckf agte wird vcmrteilt, an dcn Kläga €'48.380,E4 z4l,

5 o/oPunkten übEr dern Basiszinssalz ab dern 18.01'2005 zu

zahlan.

ü. Die Boklagtc trägt die Kosten des RechtssFetts'

m. Dae Urteil ist gcgen Sichefieitsleisnrng in Höhe von 110 %

des jcweils an vollstreckenden: Bctragos vorlf,ufig

vollsreckbar.



J

T e t b e s t e n d

Gcgüi$er d€r B€.kl8glto wcrdcn Amprilctrc in Höhe vot! € 4t.380'84 gdteod gsrnachl.

Diese s€tzeo eichzusan4en €ir1€ß€its eus Ätsprfichftn ars fcülerüafrer Abrcchnung dcs

lrrf dcu Na,mca dor Klägerre latmden Koatokoceo*kontor +ätä Nr-

hd soge,oarurlcn Nutarngstrerausgabcansprtichan im Hinblick auf diesc von

dcr Bc&laglen ohne Rechtsgnrd erlaogten geldwerten Vorteile un{ mdcrerseits su.s

Ansprüchcn wcgcn unkonekta Zinsanpassunghinsichtlich des Darlehenskontos Nr.

|, sprrcrt'til I rmd den sich 6eüfalle daraur c-rgebcndan

Nutzungshcrausgabeansprüchen.

Der Kläger hatte bci der Be&lagfar im Zcitrarrl 12,5'1993 bis 16.3.2001 ein

KontokorrcntkontomitderNummc( BpäterNummcr

Dieses Konto wrud e am fl.A5.199l3 mit eiüam laut Kontoauszu gDM 221/8425

betragendcu Saldo vom Vater des KlÄgers, der bislurg krhaber dicses Betriebskonro

ge$,c8eß wu, übernonmeo und bie am 15.03.2001 geffkt. Äm 16.03.2001 wurde es

mit dem Stand DM 6,ffi (so der Kontoauszug) aufgelösr Über dies€6 Konto wruden

zahlrcichs Übcpichungc,n g*ätigg die jedoch iruner wider ausgdichen wurden.

Aufgfrmd voa Zrbhmgerllcks$nrbo dee Klägers wurden die Krcditkontcn durch die

danaligc Vccfagryartnain rtcs Klägers, dic Eppolboracr Voltskrk eC, g*ihtdigl ünd

die Zwangwersteigcnmg in den fruadbesitz dc6 Kläeen b€tiebeu. Das gesamtÖ

Fngagcmcnr dfs Klägcrs betilgdaorlg circa 792,525DM. AIII 24.11.2000 ftibre der

Kläger mit dcm damaligen vorstand der Rechtsvorgängcrin de Beklagien' dcm Zeugen

I cin Ceryrt"l, i'6em eine thcreinlnrnft dabingchcod €rzielt wüden konntc'

dass bci Zahlung eines Betnges in Höhe von 750.@0 DM bis zurn 3l-12'2000 die Bank

aufweitergchende Fordcnrngfrr ars der G€EchÄfsbezichung verziCht* und die

Vollstteckungrraßnabmat afgcluben wcrcleu-

Der KJf,ger boaufhaSßc in dor Folgezeit öe Kolteodetcktei Mönunam urs Isgrlohn' ecin

bci der Beklagfcn gclbhrter Kontokorrvatkonto Nr'' , später Nr'l

hinsiolttlich etwaiger

Buchuop- und / oder Bcrachlungsfehtet zu tiberprilfen'



Dar Ergcbnir dieser Koatenpritfirng isl, dass die B€klagte bczüglich tlcs bei ihf

gefrbrten Kootokorrentkontos dcs Klägers in viclen Fflle,a Wcrtstellungdehler

bcgegeD, unge'rechtftrtigte cebühren vercimrahmt urd fe*rlerüafte Zinsaapassungen

vorgeilornrlc{l hat Die Beklagtc hielt dic vol der Rechtsprpc}tutrg vorgwhriebeoen

Fris€[ b€uüglich des streisegassndlic,hsoKsstokorrentkontos dcs Klegers in
: " 1 f .

zahhpichcn Fälbn zu Lasten dce Klägers richt ein und erlangte dadurch über Jahre

hinweg Bertige, indem sie;

EinzlhtungcrL $ebscks,und Übcrwgllungen zu spfr zuguDst€rn des im Minus

bcfindlichen Konros des Klägers wefistellte und dadurth übeniehungwinsan

Y6refumahmtje;

dem Kundcn dadurch Hebenzinsen vor€tlthielt, dass sie Einzahlwrgeü.Schecks und

übcnrcisungeo zu spät dom im Habcn befindlichar Konto grtgcsclricb;

Vorg&rge mgunsten Oder zulsst€tl des lbntos zu fttih wcügst€llte mit dcr FOIge, dass

dcr KlÄgrr arviel Übszicbungeinsen zahlen müste bzw. atwenig tlsb€nzins€Nr

erhielt€n. Aus den Berechnungcn der Kontendetehei Mönfinann ergibt sich beztiglich

dcs strcitgcgensHndlicheer Konlokontntkontos cin ÄnsPruch in Höhe von€28'768'73

zu Gunsten des Klägers.

wcgcn der Einzclhcitcn wird auf die Ergebnisse dsr Konteildeteldei Möntnann

verwiesen,

Deg Weiterefl verlangt der Kläger Heralsgabe dcr Nutzungen in Hühc von 5 % llbcr

dem jewciligen.Diskontsatz der Deutschen Bundcsbank aus der von der Bekla$en

wiOerfucmi*r vereinaahmtcn Betägen zu.

Dia Kontendetetlei Möntnurn ermittelte die Höhc dcs Nutzungsherrusgabeanspntchs

für die Laufteit dös Konto$ vom 12.05.1993 bis anm 16'03'2001 mit € 6'48337 +

€ 704.06 = € ?.1 87,33,

Ftlr die Zeit nach Auflösung dCs Kontos bis zw Beantragrng des Mahrbcscheides arn

3 L I 2:004 berecbnete die Kontendetektei Mönhnann einen BetraS, in Höhe von

e9332,42.

Der Kläger macht gegarübo dcf BekläglEtr woitorc Ansprilchc in Höhe von insgesamt

€, 3.062,31 b24t. des Dadehenskontos Nr, " später Nr' , wegcn



rmichtige Zinssnpassung€n und sich daraus ergeb€nden

Nutzrmgshcrarsgabeanspr0chen gelEnd'

Die Putcien schlossen m 14.06.194 diverse Dadehensverträgg dautcr auch ilen

hie,r streitgegensrändlichen Vertag mit der Nr'

Nach Ziff. 3. der vertragticheir "Konditionen" sollte ftir diesen unter der laufendetl

NummEr 1 aufgcfül[le Kreditder "Zimsatz z 'Zt'Vog,AO" betagerr, er solltE also

variabet sein.

Nach de,n Fetstellungnru dcr Konte,lrdetektei Möntnmn blieb der von der Bekla$en

bercchnete Zinssatz sters bei 9,00 vo,obwohl der zinssatz dcr Bundesbuk zum

Zeigunkrt 30.06.1995 nur noch 8'7fflo bcnug.

Der Kläger vcrlan$ weitertrin fitr dic Lauftoit diescs Darlehcnrkontos (30'06' 1994 bis

19.03.2001) qntspr€ch€ilil Berechnugeir der Kontendetektei Mönunum eine

Nuta$gEsnrschädig.*ginHöhcvonE42T,}SundfiirdenZciüaumvoml9'03.2001

bis zur Beartragung dcs Mabnrbescheides am 31'12'1994 einen solchen in Höhc vqn

€ 670,09.

Der Ktäger bchauptet, bei der vereinbanrng vorn 24.1 1 .2000 handcle ss sich nicht um

einen Abgelhrngsvergleich dcrg€stalt, dass beide seit€n gegonscitig arf alle Anryrüche

aus der Geschällsbeziehung vetzichtet hätten. Dic damalige vereinbrung habe

ledigtich einen einseitigen tcilweisgn Fordcnxrgwerziclrt der Beklaglen gegonübcr dem

Kläger beinhaltet

Der Klägcr beantragt

dieBeklagtezuvcrrrrtcilenr,anderrKläger€48.380,8422g1'5ToPurtktenüber

dcm Basiszinssatz ab Zustellung des Mahnbcscheides zu zahlen'

Dtc Bcklrglc be8ltregt'

die Klage abzrtweisen'



6

Sic bctrauptet" mit dcm Abechhus der Vorsinbarrmgvom?A.ll'2000 eei oin so

tenanDtcr Abgelfimgsvqgleieh getuoffen rvorden, mit dem wirtssn ud endgliltig alle

Bczi&ungar der Psteieu bccodet word€n s€i€n. Es sei d€n Parteien nicht um sin€o

Vcrzic;ht gegengen, sondern um die Bercinigg3g d€s gesamte'n Eogagerncnte Aufgnmd

dieecs Abgcltungsrceglcichs küurc de Klrge;t eeiae jezige streitg€gf|lstätldlich€

Forderuog nicht mchr geltend machern.

Die Beklagte erhebt die Einrede der vcrjährung.

Dss Gedcht hat Bcweis crhobon Wegcn des Etgebnisses dcr Beweisauftrahme wird auf

rlic Sibungsniedersckift vom 16.2.2007 tBlätt 92 bis 96 dA) verrviesen' Hiusichtlich

des Sacb- und Steitstardes im Übrigen wird auf die gcwedrselterr Schriftsitzc nebst

Anlägcn der Part€icn Bcaug gcnommtn'

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e

Dic Kiageist bcgnlndet

Ilwr Kllga s{eht geg€Jr{ib€r rler Beklagrn ein Zahh'mgmnryruch in der

zrgpsryocbeoco l{öhc pS I s12 Ah. I B&3 ar $')' dess€o Gcltcndnactung nicht

a;fgrund dcr zwisclcn dar: Parei61 untsr d€m 24.I t 3ffi gCschlrosseocu Vereinbarmg

ar*gcschlom ia {tr } und k dic Bddagte alch nlcbt di€ BiE'edc der vcrjthrung

crfolgraich cntgcgcer halten krm (IU')'

I.

DerKläger hat gemäß $ 812 Abs. 1 BGB gsgcnüber der Bekla$en einen

Zabhmgranapnrch in H6hc der Klagcfo'rdcrung'

l .

Soweit dcr Klägcr die Beklagla aufgunrt das von der B€klagten filr ihn geflhrtcn

KontokoncntkontosNr. späterNr' .'ausbereich€trungsrechtlichen

Gceichtspunktern auf Zahlrurg von 28.168,13 € wegen fdrlertrafter wertst€llügen'



a

snerlaubt bslacbset€r Gebührcn rd fehlfihsfrsr Zi$aopassmgcu in Anspruch ninmq

begeg* der furspucb kcinar ürchgrcifendeo Bedc*fl-

Dc Kläger het zrn R€chtslagp äürcfrcnd rtgrauf hiugrryi€s€& dass nach der

RtrhtwEc,huag dcs BGH ftr dca Zcipw&tder von deo Eakenvoramebs€rden

Wcrtdellugpn nachfolgende zwingende Kritericn ei[zlhslteo siad;

Bei dü Bar* eingereiohto Schmks sind spätostens binncn drei fubeitstagen mch Erhalt

rt€r! b€treff€n&n Konto gutarschreib€n (BGH NIW 1W7,2M2);

Überweisungen zuglmsten eines Konokonentkontos mürsen fih dcnselben Tag

erfolgen, an dcm dic Barik buchmäßigc Dcckung crlur8C also an eelbcar Tag des

Bingange (BGH NtW lW7,2M2);

Bareinzahluagen eind m Tag dcr Barcinzahlung dcm betrcfftnd€n Konto

guuuscltciben (BOH NJw 199?' 3l6E);

tlbcnreisungeO Ladschrifteinzäge, Daueraufuägc oderBrauszahlungetü zu lasteo dea

Kontos sind tnggenau auf den Tag dos Geldftusscs wertzustellen, insbesondqe üAfst

dcrartigc Kontobenreguageo zar la*ea des Kontoe nicht fillherds da Buchungstag

wertgostellt werdon (BGH NJW 1997' 3168),

Der Kläger hat artefrard dryübcr hinaru dsalrf bingarieecrl dasr dic Bcrechrnutg von

Gebührcn ftlr RücklastschdftcD unzuläs,sig is! wcon die Rilckgabe der Lastscluift vom

Banldflrtrder nicht zu vertrfco ist (BGH JQ R245l01, Urt8il vorn 09.04'20O2)'

EbEnfalls zuccffEnd iet seino Ansicht, wonach bei variablem Zinssatz flir dqg

Kontokonentkonto dicscr Zins panllel ar rbn Eutwicklungen des

nach oben oder unüsn zu verändern ist sobald er sich um mehr

als 0l 7o vcrändcrt (OL,G Collo WM l99l' lü15)'

Nach don Feetstellrrrrgan dcr vom Klägorbcauflragteü Konleidetektei MönBlam hat

dieBe&lagfegcgendicGrrmdgätzodcrtröchstsichterliclurRccbtsprechungvltsto8en'

urd trntr ZuguDdclcgng & einzolwr aufgcfthtcer Vcrttöi* efuert

Bcrdclroruegryuch an Gunstcn dca KttgF b iit Hfu tel.28'7f8'73 Eaecaoa'

waa ailishen dsr Prrteien lnstcitig bt, lp|{cro die Bdclagfe das entereclerxte

VortringFn d€s Klägsts licht grlai3 $ 13S 2FO in Gü€blichar wcisc b&itt€tt he1 lD

dass deascn Vortag rrater Zugnndclegrrog der Ergcbnissc da beauffragten

Kortddddci Möratnam ats algcaaudar 8ih ($ l3s Aba 3 ZpO)'



2.

Auchd€f alafibcr hiass vunKlägff gcttcnd goachtc Anspnch in Höhc von 3.062,31

€ bcargücn des Dulchaskontos Nr.' , qpäta Nr,l wcgen

rnrichtipr Zfutss4aumgen md ricb daaus ogcbcndcr

Nutzrrngslrerausgabenanepriehe ist gsrechtfertigf'

&

D* Ktägerwci* atrefu drEnf bit' disE bci tstigcbcn B*t ud Balksnd€n

vrreinbarten Drdeh€n mit \Erislern Zinciürz der sich ars akrr Ikeditvcrtag €r$6eode

ÄDmngFuirs mngels oders Äptaltrymhe pdalbl ar dea Ert*ictl$gg! {t€s

BUlrdcsbm:Zinsalzcs nrch oben odcr lulffii al verändero ist' sobald cr siCh ttü/t m€hr

als 0J % vcaädH (OLG Collc WM 1991, 1025 rmd }JM ?002' 16?8)'

YcliegendhabendieParteieountcrdcral4.ff,lgg4:indaartigesDgrlehgnmir

varisbltn Zincs& v€rdlberl

Nach den FeststellungFa dcrvom Klägtr beaufuagtenKmtdedrtei Möntmtm hat

dic B*la3ft dre asf & Crnrtdhgp dieccr RecHsprcchrngSgrunagac

lorarndürc$dco zinsalresssnS,ot an Insts des KlagerSaiCht vorgernaneq ro ilass

rich cine Saldeadirenarz in XSte non f .S5,g3 € errec|leb" Dic Fe*sAllungcn td

das Ergebuis sird von der 3c&lagftn aicbl bcstrittea wodcn, so daer lwh $ 138 Abs' 3

2PO dgr Voruag dcs KlEgcrs als unstroitig anzusehen isl

Ein Bereichenrogsanspnrctr in Hölp von 1'965,03 € ist &hrr gegebcn'

b,

DesWoitarsstehtd€rnKlägerauchdcrseitensderBekla$ennichtbestrittcne

ArrsprrrchaufNuEu'gsherausgabeindergeltendggnachtenHöh6von1.097,33€

eenäß $$ 812 Abs. I 818 Abs' I BGB zu'

Nachdennichtbcänst8ldetEtlFeststellungcndffKontgttdct€kteiMöntrnannb€ziffk1

sich def Ärryilch mr die läte€il dcg Durebcoskostos Yocr 30,06'1994 bis 19'03'2001

tuf 427,25€ und fih dcn Zeitraurr vom I 9'03'2001 bis anr Beantragrmg des

Ma]tnbffiheid€s m 31.12.1994 üf 670' 09 €'



3.

Dcur Kläger stEht somir der mit dcr Klage insgeeamt geltcnd genachte

Zahlungsantpruch in HOk von 48.350"84 € gegüüb€r dcr Beklagteo ar

II.

Die zwischcn den Partoicn unter dem 24.1L2000 getrcffcne mündlichc Vcrcinbarung

*cht ds Geltendrrurcbung dcr Klageforilerung nictt entgegeu-

Die Behauptungcn der Beklagten, wonach in der mihdlichcn Veranbarung dcr Partoien

votn?A.||.2000 cin sog Abfadungsvcrglcich an schen sci, dcmzrfolge allc

w€chsels€itigen Ansprüche der Partcien aus dcr Gescbäfts'bezie.bug - bekeftrte wie

unbskanotc - itre Erlcdigung gcfindon hätre4 sind nach dGm Ergclnis der

Beweisaufttahme nicht zur Übeizeugung des Geriohts beviosen worden'

DerZcugr . _ _ derdievereinbaruBgfthdieRochtsvorgängerinderBeklnglen

mit decn Klägcr gctroffco tde, bckt[td€tö hirar, dass sich dcr Kläger sr die Bauk

gewandt und um ein Cespräch gebotenr babe. da €s ihm dsunr g€gangeü sei, durch die

Ablösung der besteh€nden Vqbindlichkeitcn dia drohendm weitcren

Zwmgsvollstreckungsuraßnatrmen zu vermeiden. Du Bank s€i des darum gegaflgen,

das GeromrengaS€fncßt abzuwickeln' da cinc weitsr€ Zusarnmcnaöcit mit dcrn Klilgu

nichrmelr in Beuacht gekommen sei. Das Angebot des Klägers auf Zahlung cines

Beüagee von 750.00,--DM sei nach €üt5Prschmder Prflfrmg von der Bak akz€p1iert

worderL so dass diess aufeinen Teilbetrag ituo Fordenürg und auch aufZinsen

vcrzichtct habe. Filr die Balik soi os garn klar gGwcscs\ dass mit dicser Vcreinbanng

das Gesarntcngagement becndet werden sollte, ob dies dcrn Klägor so dargcstellt

wordcn ist, vcrmochte da 7-atgaallcrdingr nicht zu bestätigen'

Der Zeuge ührte aus, dass er 8n das Gespräch vom 24,1 1,2000 keine konkrcte

Erimcnrng mc,hr hab€. Aus eis€ü von ihm gclCrtigfar Ättenvennelt ergebe sicb, dass

das Oesamtengagemcnt des Klägers durch Zalrlung eines Bctrages von 750,000,-DM

abgelött werclen solltE. EI, dsr 7an8o,8ci darnsb davon ausgegangenr dasr damit das

Geschäftsengagement der PartEiear seine Erledigung habe finden sollcn. Ob dies von

vornherein dae Ziel sein eollte, konne er jedocb nicbt mehr sagen. Zicl ggi allcdings



l0

sft:bcdicb gcwesea" dass öe Schuldco reduzist rmd die

Zwangsvollstrcchmgsunaßlah$€ß aus da Wclt gctcha$car werdcn sollte'n-

Die Awsage des Zeugrr veunag nicht zrr" (Jberzengung des Gerichts zu

bcryeis€q dass eig umtbss€od€r Vsgleich- auch hinsichtlich anm drnaligcn ZeitPqkt

unbekannter Forderungen - des behaupteten Inhalts geschlossen wordcn ist. Anlass fllr

das Trsffen srn 24.113000wardorUmetan4 dsss die Bekla$c die

Zwangsvollstreckung gegontlbcr dem Klägcr und seinem Vatcr bekieben hat' dass

weitcre ZwatgSvOllefeckung8rna&rahmen vErnieden wcrden solltefl" Dias hA der

Zclge I .auoh beslätigt. Dass dio Banh einen urnfassenden Abgeltungsvergleich

vcrcinbarcn wollte rmd dies d€m Kläger arch mitgaeilt worden ist, komtc da 7*uge

hingegen nicht richcr bejaherr, Für dic Burk mag dics ztÄ,ar, so die Bekmdungen des

Tsttgett' , ,,kld' gcltcscn zu *in. Erforderlioh ier ab€r zusäalich, dass dies

Euch geg€oüb€r dem Klägcr so zum Ausdruck g*ommen ist. Dcnn der innere wille ist

nurdur berleutsar& wgtn er iudeo abgegcbcncn Erkl&rmgen archzum Ausdruck

kommt (BGH WM 1973, 1l l4). Dies lässt sich aber aufgnrnd der Ausfthntngc'tt dcs

Txlugur' dcht mit der Botwcndigen Sicherteit astclunen.

Aueh die Bckrndrmgcn dcs Zougen €rg*eei insoweit kein 8ld€res &gebnis. Zum

einerrhatte dq Zarge kcine koibdc Erinnerungmch mdas g€filhtteGsryfäch ttrd

desscn genaucn Inttrll An HsDd scincrdaorale gcferti$eo Au&eiohnungcn frhrte der

Zeugebdiglfuha$qdssdssCtcssmltsgrgffirü?93'0S'-DMdrrsh:inert

Bi*rag vcl ?50.000,-Dl'l h*ü abg?;ltBt wadcn sol€s' nit dm aaro alls bcsteheinden

VaüidlicbkcilEr @liet sin sol!üü. Z*ar frlntc dcr Zarp wci6 aq ds er

darou algcgggra scl däs fuil dal Cesshr&mgrgißfst dsr beidltr Partci€n reice

Bledign g ggfudff brb€, r&üu1e 8bE stEh "it! drs crnicbt sagra kö'ree, ob dic8d?s

zietds Gcspräcbrvoavomberein g€1l.tstn rei. Jefu&lb eei ada[um grgslsrü, die

Zwogwolkmcchmgws*tmcn arl & Welt n scbfcn'

Anfgd dcc aud[kungls drbeiden Zagc*r qSibt 3kh nicbt nit ds crfordertichctt

Sic*i!,tocs die Ssteiea :agacücod den Bcüa:parngea rk B*lagta cinen

rmfuscnk, dic C'lscM$sb€zi&rngm e Pfisi€{t hisictrtlicü aller b*aunten und

uttb€kanffen, gcgcnwütigen ud alkilnftigtn Arsprllche bedcndc vcrcinbarung

geül}fen habco, was ar l,qden &iBoweit bewoisbcla*crcnB€*bgtca goht'



m.

Die seitens der Beklaglcn erbobeare Einrede der Verjähnrng grcifr nicht durch'

Derstreitgegengtüindliche Bc,reichanmgssnEPruch verjährtenach ältern Rtrht gcmäß

$ 195 BGB a.F. in 30 Johlvn.

Nech derÜbcrleitunpvorschrift des Art.229 $ 6 Abs. 4 SGBGB ist dio nturmehr

hirzero Verjäünrnpfrist von 3 Jaht"n ab dem 0l ,01.2002 sn zu bet€chn€n, so dass der

Ablanf der Verjähnngftist mit dem 3l 'l2.2AM arzunchmeal ist'

Aufgrr:nd des am 30.12.2004 bcantragtcn Mahnbcscheids, der der Beklagten am

1?.01.2005 zugcstellt 1l,orden ist mithin,,alsbald'irn Sinne von $ 696 Abs' 3 äO. ist

die Verjährung gemäß $ 204 Abs. I ntr.3 BGB n'F' gehemmt worden'

Die Hernmrurg ist auch nicht $ 204 Abg 2 BGB infolge Ablaufs dcr 6'Monatsfrist

beendet wsrdcn, da ein tlbcr dis Frist von 6 Monatcn Nnausgebender

Verfatrrensstillstand im Siane dieeer Vorsctuift nicht cingeüet€n ist.

Nach alledem ist die Klagc bcgritndet'

Die zugesprochenen verzugszinsen sind nach $$ 286,2S8 BGB gelcohttertigt, nachde'n

derMahnbcscheid am 17.01.2005 derBeklagten zugest€llt worden ist.

Dic Kost€nentscheidung folgt aus $ 9l ZPO'

Die Sotscbidrmg übc* dk vgrlärrfi p Vcllsreckbr:teit crgbt sicb

ltpg€#erügß

Jgttlz-Aqt.- üf :r' hr'r r't'-Srknlff

*  ü iä i , . . . '  "  : ' r  "  r ' r : : t i r i f tErFüe

tv.

aus $ 7q._z8oj(ru
gd Lssotta, vRial-G


